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В водах среднего течения Днепра обитают три представителя рода 
Abramis Cuvier: лещ — А. brama (L.), белоглазка — A. sapa (Р all.) 
и синец — А. ballerus (L.), а также представитель монотипического рода 
Blicca Heckel густера — BI. bjoerkna (L.), которая по многим морфо- 
логическим признакам близка к лещу (Каменский, 1901; Короткий, 1936 
и др.). В литературе указывается, с одной стороны, на слабость род- 
ственных связей леща с белоглазкой и синцом (Bychowsky, 1933) и, с 
другой стороны, на то, что по совокупности морфологических и биологи- 
ческих показателей густеру следует включить в род Abramis (Шутов, 
1969; Козьмин, Матюхин, 1970). Таким образом, сходство между видами 
рода Abramis, а также между ними и единственным видом рода Blicca 
до сих пор не исследовано. Обыкновенными биометрическими методами 
эту задачу не решить, и лишь с помощью математического анализа 
(Смирнов, 1969) можно оценить в числовом выражении степень морфо- 
логического сходства между представителями указанных родов. 

В работе использованы материалы, собранные в среднем течении 
Днепра (Киев — Шабельники) в 1944—1945 гг. Все они обработаны по 
общепринятой методике (Правдин, 1939), частично уже опубликованы 
(Павлов, 1946, 1948), а в общем виде представлены в табл. 1 и 2. У ви- 
дов родов Abramis и ВИсса достоверные различия между самцами и 
самками обнаруживаются по небольшому количеству пластических при- 
знаков, а показатели дифференции (М. diff.) по ним редко бывают боль- 
ше 5 (Павлов, 1946, 1948; Козьмин, 1953; Парадников, 1961; Жуков, 
1965; Щербуха, Смирнов, 1965; Опалатенко, 1967, 1968; Щербуха, 1969; 
Томнатик, 1971 и др.). Но поскольку абсолютно точно измерить тело и 
его части у рыб почти невозможно, для лучшей гарантии подмечаемого 
расхождения пластических признаков рекомендуется принять М. diff., 
равным He 3, а 5 (Правдин, 1966). Следовательно, можно считать, что 
половые различия у видов обоих исследованных родов выражены незна- 
чительно. 

Проводя таксономичсекий анализ имеющихся материалов по MOP- 
фологии видов родов Abramis и Віісса следует: 1) установить внутрен- 
нюю структуру рода Abramis в старом объеме (Берг, 1949), используя 
для этого меристические и пластические признаки видов этого рода; 
2) определить характер связи между видами родов Abramis и Blicca, 
исходя из осредненных данных по морфологии каждого рода; 3) устано- 
вить характер связи между видами родов Abramis и Blicca с целью опре- 
деления внутренней структуры рода Abramis в новом объеме (Шутов, 
1969). Одновременно можно сравнить результаты таксономического 
анализа одних и тех же видов из разных участков Днепра (Щербуха, 
1973), что позволит более объективно оценить метод Е. С. Смирнова, т. к. 


40 П. И. Павлов, А. Я. Щербуха 


Меристические признаки видов родов Abramis 


Количество 


разветвленных лучей в 


oe D A | P V 
ñ M +m n | М+ т | n | M+m п | М + т. 
Лещ 147 | 9,00-0,03 | 150 | 24,95+0,08 | 146 | 15,67-40,06 | 150 | 7,98+0,02 
Белоглазка 37 | 8,02=0,05 | 35 | 38,32-0,24 | 38| 14,87+0,13 | 411 7,88=0,05 
Синец 39 8,00 39 | 38,62+0,30 | 39 | 15,95=0,12 | 39 | 7,93=9,05 
Густера 56 | 8,50+0,23 34 | 21,50+0,23 | 56 | 14,84+0,08 | 56 | 7,99+0,01 _ 


в литературе существуют различные мнения о целесообразности приме: 
нения таксономического анализа в систематике (Пономаренко, Расни: 
цын, 1971; Тахтаджян, 1972 и др.). 

Для решения поставленных задач меристические и пластические 
признаки видов родов Abramis и Blicca были подготовлены для вычисле- 
ния таксономических отношений (Шмидт, 1962; Смирнов, 1971). Коэф- 
фициенты межвидового (t,y) и внутривидового (1,, ) сходства вычисля- 


лись по формуле (Смирнов, 1969): 


0) 
I 


где 5 — число видов, И — общее число признаков, характеризующих 
виды хи у, | — число признаков, совпадающих у этих видов, Ві — фрек- 
венцию признака. При этом положительное значение {,, свидетельствует 
о сходстве сравниваемых видов, отрицательное — о различии, абсолют- 
ная величина — о степени сходства или различия, tyy — о степени ориги- 
нальности (своеобразия) данного вида. 

В результате анализа данных оказалось, что по совокупности мери- 
стических и пластических признаков для всех трех видов рода Abramis 
получены отрицательные взаимные { (табл. 3). Следовательно, все они 
являются «хорошими» видами, четко различающимися по. рассматри- 
ваемым признакам. Причем меньше всего различий между белоглазкой 
и синцом, а белоглазка отличается от леща в большей степени, чем си- 
нец. У леща наиболее своеобразный набор признаков, тогда как бело- 
глазка и синец по этим показателям уступают ему примерно в одинако- 
вой степени. 

Таксономические отношения между этими же видами по меристиче- 
ским признакам (табл. 4) свидетельствуют о том, что белоглазка и синец 
в равной степени отличаются от леща, а друг от друга они отличаются 
в большей степени, чем каждый из указанных видов от леща. Наименее 
своеобразный набор признаков у леща; белоглазка и синец оригинальны 
в равной степени. Следовательно, как по совокупности меристических и 
пластических признаков, так и по меристическим признакам все три вида 
рода Abramis являются «хорошими» видами, и данный род представляет 
собой гомогенное целое, т. е. его нельзя разбить на более мелкие под- 
группы (подроды). 

Для решения второй из поставленных задач вычислены таксономи- 
ческие отношения между видами рода Abramis и густерой. Причем мор- 
фологические признаки последней не осреднялись с таковыми леща, 
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Морфологическое родство видов родов Abramis и ВИсса 4] 


‚Таблица 1 
и ВИсса среднего течения Днепра 

сд жаберных тычинок гра 

в L.L. над L.L под L.L. зубов 

n M+m n | M+m п | Mim п M + т 

150 | 54,10+0,13 | 150 | 13,0140,07 | 150 | 7,99+0,05 | 51 | 23,50- 0,20 5—5 
25 | 51,80=0,45 23 8,96+0,16 | 22| 7,18+0,12 | 30 | 21,54+0,25 5—5 > 

38 | 68,90-=0,35 | 37 | 13,64-0,12 | 39 | 10180,11 | 42 | 38,19-=0,38 5—5 
62 | 47,38 0,12 63 8,97 = 0,06 | 63 | 6,61=0,08 | 23 15,87 +0,35 2.5—5.2 


Таблица 2 


Пластические признаки видов родов 4Abramis и Blicca 
среднего течения Днепра 


Ширина лба 


Лещ Белоглазка Синец Густера 
Признак (п=46) (п=80) (п=45) (п=32) 
Длина тела (1), см 40,10+0,49 | 15,85+0,12 | 21,23=0,48 | 20,00--0,31 
В % длины тела: 
Наибольшая высота тела 39,99+0,18 | 32.96+0,16 | 31,22+0,20 | 39,15+0,29 
р Наименьшая высота тела 10,65 == 0,09 8,79-0,05 8,28 + 0,07 | 11,27+0,08 
Антедорсальное расстояние 57,66 —0,30 | 52,04+0,14 | 51,75-+0,16 | 57,1140,31 
Постдорсальное расстояние 34,66 0,20 | 41,80+0,14 | 42,17+0,18 | 35,99--0,21 
Пектовентральное расстояние 24,66—0,19 | 19,76+0,12 | 19,33=0,12 | 24,80+0,18 
Вентроанальное расстояние 21,82+0,25 | 18,60-0,20 | 18,40+0,14 | 23,67 +0,24 
Длина хвостового стебля 13,59 0,19 | 11,49+013 | 11,42+0,12 | 13,33+0,17 
Длина основания D 13,27+0,10 | 9,57—0,07 | 10,05+0,13 | 13,24--0,10 
Высота D 23,92+0,26 | 23,44+0,11 | 23,64+0,15 | 28,52-0,29 
Длина основания А 27,07+0,34 | 36,67+0,22 | 36,70+0,22 | 26,24+0,2] 
Высота A 18,03+0,19 | 16,114%0,11 | 16,82+0,15 | 18,36+0,16 
Длина P 19,85+0,22 | 19,15=0,10.| 19,00+0,14 | 19,36=0,16 
Длина V 17,29+0,12 | 14,75+0,11 | 15,35+0,13 | 18,15+0,15 
Длина верхней лопасти С 23,88—0,24 | 24,32+0,15 | 22,32-0,21 | 27,33+0,24 
Длина нижней лопасти С 26,29 0,28 | 27,26+0,20 | 25,86+0,24 | 28,61 +0,26 
Длина головы 22,33+0,13 | 21,19=0,08 | 20,85+40,11 | 21,55=0,12 
В % длины головы: 
Высота головы 717,941,02 | 84,21-0,56 | 77,27+0,73 | 76,35 = 1,02 
Длина рыла 30,62+0,31 | 25,36--0,26 | 24,24+0,33 | 24,72+0,41 
Длина нижней челюсти 36,03+0,25 | 31,01-—0,29 | 35,43--0,36 | 29,98+0,42 
Диаметр глаза 18,73+0,16 | 33,9340,18 | 29,29+0,27 29,02+0,33 
Заглазничное пространство 51,01-=0,23 | 43,60+0,22 | 48,35+0,36 | 46,27 +0,32 
39,64-= 0,32 | 37,27--0,39 | 38,27+0,30 | 39,33=0,51 


белоглазки и синца, как это рекомендуется при подготовке числовых 
данных для таксономического анализа (Шмидт, 1962). Поэтому осред- 
ненные данные среднеднепровских видов рода Abramis можно рассмат- 
ривать как родовые. Было установлено, что по меристическим призна- 
кам (табл. 5) густера отличается от леща в 5 раз меньше, чем последний 
отличается от белоглазки, и почти в З раза меньше, чем лещ отличается 
от синца. В то же время густера в большей степени отличается от синца, 
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Таблица 3 Таблица 4 
Таксономические отношения (t) Таксономические отношения (t) 
между видами рода Abramis между видами рода Abramis 
(по меристическим и пластическим (по меристическим признакам) 
признакам) 
Вид* Si So Ss 
Вид* Si S2 Ss | 
Sı +0,88 | —0,44 | —0,44 
$1 +1,45 | —0,80 | —0,65 $, —0,44 | +1,06 | —0,62 
$2 —0,80 | +0,85 | —0,05 $, —0,44 | —0,62 | +1;06 
S3 —0,65 | —0,05 | +0,70 


* S; — лещ, So — белоглазка, S3 — синец. 


чем от белоглазки. Таксономические отношения по совокупности мери- 
стических и пластических признаков свидетельствуют о том, что лещ 
и густера, с одной стороны, белоглазка и синец, с другой, образуют 
подразделения (табл. 6), построенные по принципу конгрегаций — скоп- 
лений систематически близких компонентов таксона (Смирнов, 1923). 
Каждое из подразделений образует континуум связей, т. е. конгрегацию, 
все внутренние связи которой положительны и все связи с другими кон- 
грегациями отрицательны. Приведенные данные убедительно свидетель- 
ствуют о том, что морфологическое сходство между лещом (представите- 
лем рода Abramis) и густерой (представителем рода Blicca) гораздо. 
больше, чем между лешом и двумя другими видами рода Abramis — бе- 
логлазкой и синцом. 

В. А. Шутов (1969) предложил включить густеру в род Abramis. 
В связи с этим необходимо рассмотреть таксономические отношения 
между представителями рода Abramis в новом объеме. Полученные дан- 
ные свидетельствуют о том, что по меристическим признакам (табл. 7) 
густера и синец в равной степени отличаются от леща и в 4 раза меньше, 
чем последний отличается от белоглазки. Лещ и белоглазка в равной 
степени отличаются от густеры, но от последней они отличаются в 7 раз 
меньше, чем от синца. Белоглазка отличается от леща почти в 4 раза 
больше, чем от густеры и синца. В свою очередь, синец отличается от 
леща и белоглазки в 7 раз меньше, чем от густеры. Густера и синец об- 
ладают более своеобразным набором признаков, чем лещ и белоглазка. 

По совокупности меристических и пластических признаков (табл. 8) 
лещ и густера, с одной стороны, и белоглазка и синец, с другой, образу- 
ют два подразделения, т. е. между каждой парой видов существует боль- 
шое морфологическое сходство. В первом подразделении наиболее 
оригинальным видом является густера, во втором — синец. Таким обра- 
30M, род Abramis в новом объеме разделяется на два подразделения, 
подрода: Abramis (лещ, густера) и Ballerus (синец, белоглазка) (Щер- 
буха, 1973). В заключение следует отметить, что числовые показатели 
таксономических отношений между представителями среднеднепровских 
рыб рода Abramis в новом объеме несколько иные, чем между видами 
этого рода из белорусского участка Днепра (Щербуха, 1973). Это объ- 
ясняется как количеством использованных признаков при таксономиче- 
ском анализе, так и различиями в морфологии видов рода, обитающих 
на разных участках водоема (Павлов, 1948; Жуков, 1965; Щербуха, 
Смирнов, 1965; Пергат, 1968 и др.). Однако в обоих случаях выводы, 
полученные в результате таксономического анализа, идентичны. 
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ON MORPHOLOGICAL AFFINITY BETWEEN SPECIES 
OF GENERA ABRAMIS AND BLICCA (PISCES, CYPRINIDAE) 


FROM THE MIDDLE DNIEPER 


Р. І. Pavlov], A. Ya. Shcherbukha 
(Institute of Zoology, Academy of Sciences, Ukrainian SSR) 
Summary 


By means of the E. S. Smirnov method of taxonomic analysis the morphological 
affinity of Abramis brama (L.) with A. sapa (Ра11.) and A. ballerus (L.) — representa- 
tives of one genus Abramis is shown to be rather smaller than that with Blicca bjoerkna 
(L.) — а representative of the monotypical genus Blicca. It confirms an opinion of 
V. A. Shutov (1969) on necessity to include B. bjoerkna into genus Abramis four species 
of which may be united into two subgenera on the basis of their taxonomic affinity: 
Abramis (Abramis brama and Blicca bjoerkna) and Ballerus (Abramis ballerus, А. sapa 
(Pall). 


